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مقدمه
پس از فروپاشــی انرون، حرفه حسابرسی با انتقادهای بسیاری 
روبــه رو بوده که این انتقادها در طول بحرانهای مالی، همچنان 
ادامه یافته اســت. جای تعجب نیست که عموم مردم می پرسند 
در حالی که بازارهای مالی در لبه پرتگاه هستند، حسابرسان چه 
کاری انجام می دهند؟ بعضیها بــه مقررات دقیقتر اعتقاد دارند؛ 
در حالی کــه دیگران خواهان افزایش مجازات برای مقصران از 

جمله حسابرسان هستند. 
وجه اشــتراک همــه این واکنشــها از دســت دادن احترام به 
حرفه حسابرســی به عنوان نتیجه ای ناشــی از رسوایی مالی در 
ســالهای اخیر اســت. یکی از اصول اخلاقی حرفه حسابرسی، 
بی طرفی اســت. اکنون ایــن بی طرفی به طــور فزاینده ای زیر 
سئوال رفته است. حســابرس هنگامی بی طرف به نظر می رسد 
که فاقد جانبداری بوده، تضاد منافع نداشــته باشد و در معرض 
نفوذ شــدید دیگران نیز نباشــد که باعث نادیده گرفتن قضاوت 

حرفه ای   او شــود. برای بی طرف بودن، حســابرس باید از نظر 
مالی و فکری، مســتقل از صاحب کار باشــد. ایــن بی طرفی و 
استقلال، برای حرفه حسابرسی ضروری بوده و بدون آنها، این 

حرفه هیچ هدفی را محقق نخواهد کرد:
“چنانچه حســابداران غرض ورز، فاقد بی طرفی یا طماع باشند، 
آنگاه ارزش آنها به عنوان ارائه دهندگان اطمینان بالقوه، دراساس 

بی اثر خواهد بود.” 
حسابرســان، اســتقلال ظاهری را از اســتقلال واقعی جدا 
می کننــد. در مــورد این دو به طور خلاصه در بخشــهای بعدی 

بحث شده است.
 قانون ســاربنز آکسلی (SOX) هنگامی که در سال 2002 
در ایالات متحــد تصویب شــد، تمرکز فزاینده ای بر اســتقلال 
ظاهری داشــت. همچنین در جهان، قوانین محدودکننده ارائه 
خدمــات دیگر به صاحــب کاران حسابرســی، افزایش چرخش 
حســابرس و منع رویه های مخدوش کننده استقلال حسابرس، 

پیشنهادی برای

افزایش

استقلال ظاهری و واقعی حسابرس 
ترجمه: اعظم قاسمی  	
O. Fjodorowa



79
13

96
ن  

آبا
   9

1 
ره 

ما
ش

نیز روند فزاینده ای داشته است. این امر به یک واکنش اصلی از 
ســوی نهادهای نظارتی مبدل شده است: هنگامی که اشتباهی 
رخ می دهد، قوانین بیشــتری برای رفع مشکل تدوین می شود. 
ســپس همه چیز برای مدتی به خوبی پیش می رود و باز مشــکل 

دیگری نمایان می شود. 
شاید مشــکل؛ نبود قوانین مناسب نیســت؛ بلکه باید بیشتر 

مراقب متن قانون بود تا روح آن.
قانونگذاران و دانشمندان بر مواردی تمرکز می کنند که می توان 
آنها را به راحتی اندازه گیری کرد؛ چون اگر شاخصها حاکی از تغییر 
مثبت باشــند، آنها می توانند مدعی موفقیت شــوند. در عوض، 
شاید وقت آن رسیده است که به شخص حسابرس و عواملی که 
ممکن اســت مانع درستکاری آنها از حد مورد انتظار شود، توجه 

کنیم. یکی از این عوامل، وابستگی مالی است. 

استقلال واقعی
اســتقلال واقعی، حالتی ذهنی اســت که در آن حســابرس فاقد 
جانبداری بوده و فردی درســتکار اســت. استقلال واقعی متکی 
به حسابرس به عنوان یک فرد بافضیلت است که دارای بالاترین 
اســتانداردهای حرفه ای اســت. این نوع اســتقلال تأثیر زیادی 
بر کیفیــت حسابرســی دارد. حســابرس جانبدار ممکن اســت 
تصمیم گیریهای اشــتباهی را براســاس شــواهدی که در اختیار 
دارد، اتخاذ کند؛ چراکه انســان دراصل تمایــل به ارزش نهادن 
بر شــواهدی دارد که مطابق با نظر او بوده و حتی ممکن اســت 
شــواهد خلاف نظر خود را نادیده گیرد. اگر حســابرس استقلال 
واقعی نداشته باشــد، ممکن است اظهارنظرش اشتباه باشد. در 
چنین حالتی، ممکن است اطلاعات ارائه شده از سوی حسابرس 
نادرســت باشد، اما استفاده کنندگان صورتهای مالی آن را درست 

بدانند. از اینرو، بی طرفی حسابرس بسیار مهم است. 
از آنجــا که اســتقلال واقعی یک حالت ذهنی اســت، به طور 
مســتقیم به وســیله دیگــران قابل مشــاهده نیســت. بنابراین 
اســتقلال ظاهری که به طور مســتقیم قابل مشــاهده اســت، 
به عنوان جایگزینی برای استقلال واقعی استفاده می شود. با این 
حال، خطرهایی در اســتفاده از جایگزین وجود دارد. با گذشــت 
زمان، افراد ممکن است جایگزین را معادل شاخص پایه در نظر 
گرفتــه و توجه زیــادی به جایگزین کنند و در نتیجه از شــاخص 

پایه غفلت ورزند. این اتفاقی اســت که برای توانایی یادگیری و 
یا »هوشــمندی« و جایگزین آن یعنــی آی کیو (IQ)، روی داده 
است. این همان چیزی است که در حال حاضر درمورد استقلال 
واقعــی و ظاهری اتفاق افتاده و این مســئله به ویژه در روندهای 

مقررات گذاری موجود، مشهود است. 

استقلال ظاهری
استقلال ظاهری، بیانگر درک عموم مردم از استقلال حسابرس 
اســت. قواعد زیر، برای نشان دادن استقلال رسمی حسابرس 
از صاحب کار طراحی شــده و از هر گونه حقایق و یا شرایطی که 
سبب شود مردم به این نتیجه برسند که حسابرس مغرض بوده 
یا فاقد صداقت اســت، ممانعت می  کند. این قواعد دربرگیرنده 
آیین رفتار حرفه ای و مقررات و دســتورعملهای محلی مختلف 

است.
پنج شــرط عمومی وجود دارد که ســبب تضعیف اســتقلال 
ظاهــری شــده و براســاس آیین رفتــار حرفه ای فدراســیون 

بین المللی حسابداران و مصوبات مختلف دیگر، ممنوع است:
• داشتن منافع مالی در صاحب کار،

• داشــتن رابطــه خانوادگی بــا کارکنــان، مدیریت یــا مالکان 
صاحب کار،

• انجام کاری که از وظایف مدیریت است،
• حسابرســی کاری که پیشــتر از ســوی حســابرس یا مؤسسه 

حسابرسی انجام شده است، و
• ارائه خدماتی به صاحب کار که با هدفهای حسابرســی مستقل، 

ناسازگار است.
به نظر می رســد عامــل مهم دیگــری وجود دارد کــه در این 
فهرست ذکر نشده است. این عامل در بخش بعد مطرح می شود.
این برداشــت که حســابرس استقلال ندارد، ســبب می شود 
اســتفاده کنندگان صورتهای مالی نتایج حاصل از حسابرســی را 
نادرست بدانند؛ حتی زمانی که حســابرس استقلال واقعی دارد 
و نتایج حسابرسی درست باشند. هنگامی که این اتفاق می افتد، 
ممکن است از حســابرس شکایت شــود. از آنجا که دادخواهی 
برای مؤسسه های حسابرسی از نظر مالی و از دست دادن شهرت 
هزینه هــای بالایی دارد، مؤسســه های حسابرســی از هرگونه 

دادخواهی جلوگیری خواهند کرد. 
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تهدید بالقوه دیگر برای استقلال
ادبیات زیادی وجود دارد که در مورد تهدیدهای بالقوه استقلال 
حسابرس بحث کرده اند. بسیاری از چنین تهدیدهایی به وسیله 
آیین رفتار حرفه ای یا قوانین محلی مانند قانون ساربنزآکســلی 
در ایالات متحد، پوشــش داده شده اســت. شایان ذکر است که 
ساربنزآکسلی شــامل الزامهای قانونی مربوط به استقلال است 
که محدود کننده تر از آنهایی می باشــد که در آیین رفتار حرفه ای 
ذکر شده است. با این حال، این موارد یک تهدید مشترک بالقوه 
برای استقلال حسابرس را نادیده گرفته اند: وابستگی حسابرس 

به مؤسسه حسابرسی! 
این امر ممکن اســت در ابتدا به نظر چندان مهم نباشــد، اما 

اجازه دهید آن را با جزئیات بیشتری توضیح دهیم.
در مؤسســه ها، یــک حســابرس براســاس دو بُعــد ارزیابی 
می شــود: کیفیت و اثربخشــی حسابرســی و توانایی حسابرس 
بــرای حفظ صاحب کار. بُعد آخر به طور کامل جنبه تجاری دارد: 
ما نمی خواهیم به دلیل برای مثال بی ادبی حسابرس، صاحب کار 
خود را از دست دهیم. با این حال، از دیدگاه استقلال، این جنبه 

قابل درک نیست.
بیشــتر اوقات، کار حسابرســی به شــدت متکی بــه قضاوت 
فردی حسابرس است و به احتمال، اختلاف نظر زیادی به وجود 
می آید. این اختلافها ممکن است تأثیر درخور توجهی بر نتیجه 

حسابرسی داشته باشد. مثال زیر، این مورد را نشان می دهد. 
دیانا یک حســابدار ارشد در مؤسسه »اســتقلال« است. او 
به عنوان ســتاره ای در حال اوج، مورد توجه قرار گرفته و به وی 
اطمینان داده شــده اســت که به زودی به سمت مدیر منصوب 
خواهد شد که با افزایش حقوق زیادی نیز همراه است. از اینرو، 

دیانا به تازگی خانه ای خریداری کرده است. 
دانیال شــریک مؤسســه »استقلال« و مســئول بسیاری از 
طرحهایی اســت که دیانــا روی آن کار کرده اســت. او احترام 
فوق العــاده ای برای قابلیتهای دیانا دارد و درخواســت کرده که 
وی به جدیدترین صاحب کار، یعنی شرکت »براون«، رسیدگی 
کند. شرکت »براون« تولید کننده لباسهای زنانه است که به طور 
عمده محصولات مختلف خانگی را به وســیله فروشــگاه های 
ارزان قیمت تا متوســط می فروشــد. این شــرکت در ســالهای 
متمادی به وســیله مؤسســه ای دیگر حسابرسی شده و همیشه 

اظهارنظــر مقبول اســتاندارد که نشــان دهنده صورتهای مالی 
منصفانه می باشــد را دریافت کرده است. این شرکت در گذشته 
ســودآور بوده، اما سال گذشــته کمی متحمل زیان شده است. 
با توجه به یک براورد اشــتباه که دامنهــای کوتاه فروش خوبی 
خواهند داشت، شرکت مقدار درخورتوجهی از این نوع موجودی 
را انباشته کرده اســت. بنابراین، متوجه می شود که امسال باید 
زیان زیادی را گزارش دهد. او مســئول حسابرســی موجودی 
پایان دوره ســال جاری شده اســت. پس از تکمیل حسابرسی 
طبــق برنامه ریــزی انجام شــده، او به این نتیجه می رســد که 
براســاس قاعده اقــل بهای تمام شــده یا ارزش بــازار، ارزش 

موجودی باید 50 درصد کاهش داشته باشد. 
وی یک یادداشت با مستندات تهیه کرده و آن را در کاربرگها 
قرار می دهد. دانیال پس از بررسی یادداشت موجودی، با دفتر 
دیانا تماس می گیرد و می گوید با نظر وی مخالف اســت و فکر 
نمی کند ثبت کردن آن ضروری باشــد. او بــه دیانا می گوید که 
یادداشــت موجودیها را با یادداشــتی که نتایج خوش بینانه تری 
را نشــان می دهد، جایگزین کند تا موجودی به بهای تمام شده 
صحیح ارزیابی شــود. دانیال  در دفاع از نظر خود اشاره می کند 
که این شــرکت همواره قادر به فروش موجودی با کمترین زیان 
بوده و به احتمال، این امر ســبب شده است که با تخفیف زیاد، 
قــادر به خرید موجودی به صورت فله ای باشــد. افزون بر این، 
صاحب کار اشاره کرده اســت به  جای ثبت ارزش دفتری پایین، 

به تغییر حسابرسان مبادرت می کند. 
چندیــن گزینه بــرای دیانا وجــود دارد که آخریــن راه حل، 
اســتعفا است. ما نمی توانیم مطمئن باشــیم که ارزیابیهای دیانا 
صحیح بوده اســت؛ خود دیانا هم همینطور. او معتقد اســت که 
قضاوتش صحیح اســت؛ با این حال او باید درک کند که دانیال 
نســبت به او تجربه بیشــتری دارد. او همچنین نمی خواهد به 
این دلیل که احتــرام به دیدگاه های دیگــران را نادیده می گیرد 
یا اینکه قادر به مصالحه نیســت، شــهرت یابد. توانایی احترام 
گذاشتن و گوش دادن به نظرهای دیگران و توانایی دفاع از نظر 
خود، هر دو مؤلفه های درســتکاری حرفه ای هستند. بنابراین، 
دستورعملهای پیرامون درستکاری و آیین رفتار حرفه ای ممکن 

است در اینجا کارساز نباشد. 
افزون بر این، از دســت دادن یک صاحب کار مهم برای یک 
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مؤسســه کوچک و در پی آن استعفا، می تواند برای دیانا بسیار 
پرهزینه باشــد. حال اگر دیانا برای امرار معاش به خانواده اش 
متکی بــود و یا یکــی از اعضای خانواده به شــدت بیمار بود، 

وضعیت پیچیده تر می شد. 
بدیهی اســت که می توان ادعا کــرد منزلت بالای اجتماعی 
حســابرس، در بیشــتر اوقات خواستار چشم پوشــی از چنین 
نگرانیهای کم ارزش می شود و آنها باید همیشه با صداقت بالا 
عمل کرده تا بــه حرفه خود افتخار کننــد. در دنیایی ایده آل، 
طرح چنین ادعایی نادر اســت. اما متأسفانه ما موفق به زندگی 
در چنین شــرایطی نیستیم و نگرانیهای مالی ناخودآگاه ممکن 
است بر جانبداری یک حسابرس اثرگذار باشد. شاید شگفت آور 
باشــد که فیلســوفان این موضوع را به حدود 380 سال قبل از 
میلاد نســبت داده اند که در بخش بعد، مورد بحث قرار گرفته 

است. 

رویکرد یک فیلسوف به وابستگی مالی
در حدود 380 ســال قبل از میلاد، فیلسوف یونانی افلاطون، 
تأثیرگذارترین کار خود را به رشته تحریر درآورد: »جمهوریت« 
در کتــاب جمهوریت، افلاطــون مفهوم عدالــت و آنچه را 
که برای انســان و یک شــهر عادلانه اســت، مورد بحث قرار 
می دهد. او مدینــه ای فاضله را ایجاد کرده که در آن انســانها 

در طبقه هــای مختلــف دســته بندی شــده و ایــن طبقه ها با 
یکدیگر برای منفعت همه کار می کنند. افلاطون معتقد اســت 
طبقــه حاکم و طبقه نگهبانان )ســربازان(، نباید هیچ مالکیت 
خصوصی در اختیار داشته باشند و طبقه حاکم حتی اجازه دست 
زدن به پول و یا فلزات گرانبها را ندارد. این طبقه، تحصیل کرده 
و آموزش دیده هســتند که باید به نگرانیهای جامعه پرداخته و 
وظیفه خود نسبت به جامعه را قبل از امور شخصی خود انجام 
دهند. افلاطون اســتدلال می کند که حاکمان و سرپرستان به 
امور شــهر پرداخته و از وضعیت برتر خود برای به دست  آوردن 

منفعت، سوء استفاده نخواهند کرد. 
به طور مشــابه، اگر حسابرسان و مؤسســه های حسابرسی 
هیچ نگرانی مالی نداشته باشند و با توجه به طرح پیشنهاد شده 
از ســوی افلاطون آموزش دیده باشــند، آیــا در ایفای نقش 
اجتماعی کــه به آنها داده می شــود، موفق تــر نخواهند بود؟ 
اســتدلال افلاطون قوی است، اما بســیاری بر این باورند که 
چنیــن پیشــنهادهایی در نظامهــای مردم ســالاری مدرن ما 

به سادگی قابل اجرا نیستند. 
بــا این حــال، زمــان هنوز متوقف نشــده اســت؛ حتــی برای 
فیلســوفان. عده ای از فلاســفه و اقتصاددانان، براســاس نگرش 
 ،(Thomas Paine) عدالت مستغلات« منسوب به توماس پین«
آغاز به در نظر گرفتن مردم ســالاری مالکیت به عنوان راه حلی برای 

جای تعجب نیست که

 عموم مردم می پرسند

 در حالی که بازارهای مالی در لبه پرتگاه هستند

 حسابرسان چه کاری انجام می دهند

 بعضیها به مقررات دقیقتر اعتقاد دارند

 در حالی که 

دیگران خواهان افزایش مجازات

 برای مقصران

 از جمله حسابرسان هستند
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بسیاری از مسائلی که جوامع امروز با آن روبه رو می شوند، کردند. در 
میان این مسائل، وابســتگی مالی قرار دارد که بسیاری از ما نسبت 
به شــغلمان داریم. آرمانهای مردم ســالاری مالکیــت در »جامعه 
 (Ackerman & Alstott) ذینفعان« به وسیله آکرمن و آلستوت
نشان داده شده و نظریه پشتوانه آن نیز به خوبی به وسیله جان رالز 

(John Rawls) و در »نظریه عدالت«، پوشش داده شده است. 

مردم سالاری مالکیت، جامعه ای است که در آن هر شهروند 
صاحب نوعی سرمایه است و می تواند برای زندگی از سود ناشی 
از سرمایه استفاده کند. این امر براساس دو آرمان است؛ نخست، 
جامعه باید این واقعیت را نشان دهد که تمام اعضای آن افرادی 
آزاد و برابر هســتند و شایستگی این را دارند که محترم شمرده 
شوند. دوم، جامعه اقتصادی، یک سرمایه گذاری مشترک برای 
استفاده متقابل بین همه شهروندان است که در آن هر شهروند 

به رفاه کل جامعه و همه اعضای آن کمک می کند.
 برای رســیدن به این هدف، مردم سالاری مالکیت به دنبال 
مالکیــت گســترده از ابزار تولیــدی، در برابــر پس زمینه ای از 
آزادیهای پایه برابر و برابری منصفانه از فرصت اســت. بخشی 
از درامد تمام شهروندان، مستقل از دستمزد آنها است؛ هرچند 
ممکن اســت شــهروندان به کار دیگری بــرای درامد مکمل 
مشــغول شــوند. هیچکس برای زندگی مجبور بــه کارکردن 
نیســت، امــا مشــارکت در جامعــه به عنوان وظیفــه ضروری 

شــهروندان مطرح می شود. این مشارکت به اندازه گیری از نظر 
پولی نیازی ندارد؛ مانند پرورش کودک.

رالــز در کتاب »نظریه عدالت«، می گوید: “ به معنای ســاده 
این ایده کمک به افرادی که از طریق تصادف و یا بدشانســی 
درمانده می شــوند، نیســت؛ اما در مقابل، تمام شهروندان را 
در یــک موقعیت بــرای مدیریت امور خود و برای شــرکت در 
همکاری اجتماعی بر پایه احترام متقابل، در شــرایط مناسب 

و برابر، قرار می دهد.”
افزون بر این، از آنجا که کل درامد براســاس انتخاب اســت 
و نه ضرورت و هیچ اســتثماری از کارگــران وجود ندارد، یک 

احساس برابری و احترام متقابل بین شهروندان وجود دارد.
در حالی که آرمانهای مردم ســالاری مالکیــت را نمی توان 
بدون حمایت گســترده عموم مــردم به راحتی برای کل جامعه 
اعمال کرد، شــاید بتوان نسخه ای اصلاح شده از آن را در یک 

حرفه منحصر به فرد استفاده کرد. 

یک پیشنهاد عملی برای بهبود استقلال حسابرس
ارتباط بین مردم سالاری مالکیت و استقلال حسابرس، چندان 
آشکار نیســت. با این حال، آنچه مردم سالاری مالکیت انجام 
می دهد این اســت که به طور دقیق به ترویج اســتقلال برای 
شــهروندان خود می پردازد. در مردم ســالاری مالکیت، همه 

یکی از

 اصول اخلاقی حرفه حسابرسی

 بی طرفی است

 اکنون این

 بی طرفی

 به طور فزاینده ای

 زیر سئوال رفته است
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شهروندان به نوعی دارای سرمایه هستند؛ چه سرمایه مشهود 
مانند تجهیزات، یا سرمایه نامشــهود مانند سهام و یا سرمایه 
انســانی مانند تحصیلات خوب. این ســرمایه درجه خاصی از 

استقلال و ثبات مالی را برای آنها فراهم می کند. 
یک شــهروند در مردم سالاری مالکیت نیازی به حفظ شغل 
خود با تمام توانش ندارد؛ اگر انجام شغلش برخلاف اعتقادهای 
شخصی اش باشد، می داند که برای مدتی می تواند بدون شغل 

دوام بیاورد.
به طور قطع، می توان چنین استدلال کرد اگر کسی در جامعه 
ما باید امنیت مالی داشته باشد، آنها حسابرسان و وکلا هستند. 
آنها به طور قطع درامد خوبی دارند. آیا حسابرســان برای اینکه 
به لحاظ مالی مستقل باشند، منابع مالی کافی ذخیره نکرده اند؟ 

متأسفانه، در بیشتر اوقات نه!
افراد برای تبدیل شدن به یک حسابرس یا یک وکیل، ابتدا 
باید آموزشــهای گســترده و گران قیمتی را پشت سر بگذارند و 

حسابرسهای جوان مجبور به قرض کردن می شوند.
 افزون بر این، جامعه ما نیز بر ثروت مادی به عنوان نشانه ای 
از شــادی و موفقیت متمرکز شده اســت. انتظار می رود افراد 
جوان موفق شــوند و تمایل زیادی در آنها برای نشــان دادن 
وضعیت موفقیت خود به همتایان وجود دارد. بنابراین، جوانان 
به نمادهای موقعیتــی پرخرج نیاز دارند و هر اندازه دســتمزد 
بالاتر باشــد، موقعیــت بالاتر خواهد بــود؛ از اینرو، نمادهای 
گرانتری مورد نیاز خواهد بود. این ممکن اســت حتی به بدهی 

بیشتری منجر شود.
در هلند، مســائل حتی با راهبرد اســتخدام حرفــه ای بدتر 
می شود. در این کشور، تصویر ملال آور و بی روح از حسابرسان 
در حرفه نگرانی ایجاد کرده اســت؛ چرا که این تصویر از جذب 
اســتعدادهای جدید جلوگیری می کند. می تــوان گفت که آنها 
می توانند برای حفظ اســتعداد خود، کار بهتری انجام دهند. اما 

این بحث خارج از موضوع این مقاله قرار دارد.
 در هر صورت، حرفه حسابرسی هلندی تصمیم گرفته است 
تا به عنوان یک شــاخه جوان که می داند چگونه به کار بپردازد، 
دوباره خود را بســازد. این تلاشــها و وعده دســتمزد بالا، در 
واقع به جذب بســیاری از افراد جوان کمک کرده اســت. البته 
این اطمینان وجود ندارد جوانانی که در جستجوی ثروت و رشد 

ســریع در زندگی هســتند، به افراد حرفه ای درستکاری تبدیل 
شوند. 

اســتقلال مالی ممکن است یک ســپر مالی فراهم سازد و 
به حسابرســان اجازه دهد که کمتر به شــهرت مؤسسه خود و 
صاحب کار وابسته باشند. در حالی که این نوع استقلال به وضوح 
اســتقلال ظاهری است، به اطمینان ممکن است تا حد زیادی 
اســتقلال واقعی را ترویج دهد و این استقلال واقعی است که 
باید نگران آن باشیم. مقررات را ممکن است همیشه دور زد و 
افزایش مداوم قانون، تنها کار حسابرســان را پیچیده تر خواهد 
کرد و سبب فاصله گرفتن آنها از روح قانون می شود. نمی توان 
گفت که مقررات خوب نیســتند. اعتقاد به وجود مقررات بسیار 
جدی است، اما همچنین این اعتقاد وجود دارد که گاهی اوقات 
مزایای مقررات تنها حاشــیه ای هستند؛ در حالی که پیامدهای 

ناخواسته ممکن است به مراتب بیشتر باشد. 
اســتقلال مالی را می توان با کنارگذاشتن بخشی از دستمزد 
حسابرســان و حفظ آن در صنــدوق جداگانه ای که تنها پس از 
خروج از مؤسســه حسابرسی در دسترس است، به دست آورد. 
اگرچه درصــد دقیق را می توان در هر ســطح مورد نظر تعیین 
کرد، ولی اســتفاده از 20 درصد درامد خالص برای حسابرسان 
جدید و افزایش تدریجی آن در طول چندین ســال از 5 درصد 
تا 20 درصد برای حسابرســان موجود، پیشــنهاد خوبی است. 
این امر اجازه خواهد داد تا حسابرسان موجود به تغییر الگوهای 
هزینه های خود در طول زمان بپردازند تا چنین بخش بزرگی از 
دســتمزد خود را در صندوق شخصی ذخیره کنند. این صندوق 
باید شخصی باشد و نه اینکه آن را به اشتراک بگذارند؛ چرا که 
شکلی از حســاب پس انداز شخصی است و نه یک برنامه رفاه 

اجتماعی. 
بایــد گفت کــه 20 درصد از دســتمزد ماهانه مقدار بســیار 
درخورتوجهی اســت، اما به دو دلیل این پیشــنهاد یک گزینه 
مناســب اســت. اول، حسابرســان جدیــد هنوز هــم درامد 
بیشــتری نســبت به زمانی که در دانشــگاه بودند، دارند؛ هر 
چند به طور درخــور توجهی، کمتر از همتایان  خود محســوب 
می شود. این سبب می شود اســتخدام دانش آموختگان جدید 
برای مؤسسه های حسابرسی، ســخت تر شود؛ ولی هنوز این 
اعتقــاد وجــود دارد که جذب دانشــجویان با درجــه بالایی از 
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اخلاق و مسئولیت، آســان تر خواهد بود. دانش آموختگان 
به ضرورت صنــدوق آگاهی داشــته و از فرصتهایی که در 
اختیــار آنها اســت، قدردانی می کننــد. دوم، پرداختهای 
ماهانه بــه صندوق بایــد به منظور ایجاد اســتقلال مالی 
برای حسابرســی که خواهان استعفا اســت به اندازه کافی 
بزرگ باشــد؛ حتی در حداقل نرخ بازگشت سرمایه گذاری 
از صندوق. این اعتقــاد وجود دارد که قرار دادن این وجوه 
برای ســود بالا و سهام با ریســک بالا که هدف صندوق 

اوراق قرضه است، کار عاقلانه ای نیست. 
افزون بر این، این صندوق تعهد حرفه ای به درســتکاری 
و اســتقلال را به عموم مردم نشــان می دهد و شاید اعتماد 
بســیاری از افراد را به این حرفه بازگرداند. این ممکن است 
بادوام ترین رویکرد برای بازگرداندن اعتماد عمومی باشــد؛ 
چراکه نهادهای ناظر و سیاســتمداران با انتقادهای مشــابه 
حسابرســان روبه رو هســتند. اگر مردم هیــچ اعتمادی به 
نهادهای ناظر نداشته باشند، آنگاه آنها به مقررات تهیه شده 

از سوی این نهاد نیز اعتماد نخواهند داشت.
 با این حال، اســتقلال مالی یک مفهوم بســیار ســاده تر 
برای درک است و در نتیجه، احتمال بیشتری وجود دارد که 

به صورت مثبت دریافت شود. 
با فرض اینکه حسابرسان جوان با مجموعه ای از بدهیها 
روبــه رو می شــوند، بخشــی از صنــدوق را می توانند برای 
پرداخــت بدهی اســتفاده کنند. دوباره بایــد گفت که درصد 
دقیق به عوامل موقعیتی بســتگی دارد؛ اما استفاده از بیش 
از 50 درصــد از پرداختهــای ماهانــه به صنــدوق به عنوان 
بازپرداخت بدهی، مناســب نیســت. در حالی که نگرانی در 
مورد بدهی پذیرفتنی است، بدهی به  منظور اینکه استقلال 
حسابرس مختل نشود باید در زودترین زمان پرداخت گردد. 
افزون بر این عملکرد، صندوق باید به عنوان یک ســپر مالی 

علیه بیکاری در نظر گرفته شود. 
به منظــور جلوگیــری از اختــلال در کار صنــدوق، نباید در 
صــورت خروج فرد امکان برداشــت از کل مقدار ذخیره شــده 
وجود داشته باشد؛ بلکه این صندوق باید حداکثر خروج ماهانه 
100 درصد از آخرین حقوق و دســتمزد ماهانه را میسر سازد. 
هنگامی که مبلغ به یک اندازه از پیش تعیین  شده رسید، کمک 

به صندوق باید به طور داوطلبانه باشــد؛ آنگاه هدف نهایی این 
صندوق براورده می شود.

نتیجه گیری
در این مقاله اســتدلال شد که حرفه حسابرسی به طور مداوم با 
افزایش بی اعتمادی از ســوی عموم مردم روبه رو شده است. 
ممکن نیست این مســئله را تنها با تمرکز بر استقلال ظاهری 
حسابرس حل و فصل کرد؛ چرا که محدودیت مزایای حاشیه ای 
بــرای افزایــش قانون وجــود دارد و ممکن اســت پیامدهای 

ناخواسته این اثر نیز به مشکلات دامن بزند. 
شاید زمان آن فرا رسیده است که به استقلال واقعی و راه های 

ترویج آن نگاه کرد.
در ایــن مقالــه، پیشــنهاد قــرض گرفتــن ایده هایــی از 
مردم سالاری مالکیت نیز مطرح شده است که درجه خاصی از 
استقلال مالی را برای شهروندان خود فراهم می کند. استقلال 
مالی ممکن اســت اســتقلال واقعی را با کاهش اهمیت حفظ 
صاحــب کار در صورت وجود اختلاف نظــر، افزایش دهد. این 
روش همچنین فرصتی را برای حسابرســان فراهم می کند تا 
از نظرهای خود دفاع کنند و سبب کاهش ریسک و هزینه های 

مرتبط با درستکاری اخلاقی می شود. 
به منظور دستیابی به اســتقلال مالی، در این مقاله ایجاد 
یک صندوق پس انداز شــخصی با سهم ماهانه اجباری برای 
حسابرسان پیشنهاد شده اســت. هنگامی که صندوق منابع 
مالی کافی برای فراهم کردن اســتقلال مالی داشــته باشد، 
کمکها بایــد به طــور داوطلبانه صورت گیــرد. این صندوق 
نشان دهنده تمرکز حرفه بر درستکاری و استقلال حسابرس 
به عموم مردم اســت و این امر ممکن اســت سبب بازسازی 
اعتماد در این حرفه شود و اجازه دهد همچنان به عنوان یک 

حرفه باقی بماند. 
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